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ABSTRACT
An anal sis of ¡he pre-Roman populations of
Asturias and Cantabria (Astures transmontanos and
Cantabros) using alt ethno-geographical approach,
and a/so a s¡udi of centres of population and their
correspondence with presen! towns.
To begin with, ¡he presení sta¡e of the research is
described. clearli delimi¡ing the rerritory of Asturias
¡ram that occupied br tite Cantabrians. From the
point of view of ihe pre-Roman population neither
Asturias nor Cantabria were ¡so/atad ethnic regions,
but formad part of a broader cultural context that
included the peoples that inhabited rhe northarn
Meseta.
It is not easí to define ¡he tarritorv occupied br
these ethno-historical units or to know howfar bach
references to them mar applr. Similar1, tizare are
numerous hvpotheses thai propose the location and
even the approximaie siting of some of their anciení
centres of population.
RESUMEN
E/presente trabajo trata de analizar, desde un plan-
teatniento etnogeográjwo, las líneas generales con
respecto a las poblaciones prerroínanas de Asturias
Cantabria (astures ¡ransmontanos y cántabros), así
como los centros de población y su correspondencia
con núcleos habitados en la actualidad.
Como paso previo se presenta un estado de la
investigación que, a grandes rasgos, permite valorar
los hitos producidos en dicho sentido sin pretender un
análisis exhaustivo de todos sus enfoques, aunque
delimitando claramente el territorio de Asturias del
ocupado por los cántabros. Desde e/punto de vista de
la población prerromana ni Asturias ni Cantabria
constituirían regiones étnicas aisladas sino que estaban
integradas en un contexto cultural más amplio, en el
que, además de las poblaciones septentrionales de la
Península, se incluían los pueblos que habitaban la
Meseta Norte.
No resulta fácil concretar el territorio de cada una
da astas unidades étnico-históricas ni saber el momento
de la etapa prerromana al que se pueden retrotraer los
términos que se refieren a ellas. Igualmente son nume-
rosas las hipótesis planteadas en torno a algunos de
estos centros de población antiguos, resultando pro-
bleniática la ubicación, e incluso la localizacion
aproximada de algunos de ellos.
1. INTRODUCCION
En el estado actual de conocimientos no resulta fácil
abordar en toda su amplitud las problemas derivados
de la definición del marca geográfico correspondiente
al territorio ocupado por las habitantes de Asturias y
Cantabria en época prerromana. así coma concretar
con absoluta precisión la correspondencia existente
entre las ciudades mencionadas por las antiguas y los
actuales centros de población. muchos de las cuales
correspondían ya a una época plenamente romana.
Hemos de lamentar, desde el punta de vista cro-
nológico, que tal vez no coincidan muchos de las
puntos expuestos en la sección de etnogénesís con las
pinceladas de etnogeografía que vamos a describir a
continuación, debida al hecho de que tanto las tes-
timonios escritos coma epigráficas y arqueológicos
corresponden ya a tiempos romanos,
Nuestro objetivo no ha excedida, dado el carácter
generalizador de este Congreso, el ámbito propio de
una síntesis que trata de poner sobre el tapete los
principales problemas vinculados a los astures trans-
montanos y cántabras (ni siquiera a los astures en su
totalidad), así cama a las centros de hábitat y núcleos
de población más importantes de las mismos.
Los inconvenientes se acrecientan desde el momento
en que, a pesar de la proximidad y vecindad de ambas
áreas geográficas, no encontramos uniformidad cultural
entre las mismas, pudiéndose distinguir incluso en el
contexto de la Asturias anterramana una división
regional bastante ácusada en tres zonas o regiones
culturales distintas. En este sentido es posible adelantar
ya que tanto el Oriente de Asturias como el territorio
de Cantabria denotan un influjo más claro, desde el
punto de vista cultural, que el resto de la región
asturiana con respecto a la cultura propia de la Meseta
Norte.
Además de la diferencia entre astures y cántabras
desde la perspectiva de su formación y evolución
históricas, y cuyos intereses sólo parecen haber coinci-
dido claramente, al menas en parte. can motivo de las
guerras astur-cántabras, no resulta fácil ofrecer un
estado de la cuestión con respecto a las lineas de
investigación que se vienen siguiendo ni constatar que
esta se desarrolla de forma paralela en ambos casos
(hemos de reconocer a este respecto que nuestras
conocimientos son más amplios, lo que en modo
alguno quiere decir que sean completos, en cuanto a
las poblaciones prerromanas de Asturias, adoleciendo
sin duda de muchas lagunas can relación a esas
mismos grupos de población en Cantabria).
Par todo ello, y a pesar de esa «uniformidad»
aparente, que a simple vista parece existir entre los
habitantes de ambas zonas durante la época prerroma-
na, analizaremos de forma monográfica el caso de los
astures por un lado y el de los cántabros por otro,
tanto al definir sus límites geográficos y la extensión
que abarcaban cama al referirnos a los núcleos de
población o centros urbanos más significativos de
cada una de ellos, teniendo en cuenta que tal vez
resulte más operativo considerar las das circunscrip-
Univeisidad de Oviedo
418 N. SANIOS YANGtJAS
ciones territoriales o autonómicas actuales de modo
individualizad o.
2. ESTADO DE LA CUESTION
Múltiples son los trabajas que han ido apareciendo
en las últimas décadas acerca de los límites, amplitud
geográfica, y sobre todo organización de astures y
cántabros durante la época antigua. sin ceñirse exclu-
sivamente a un análisis centrada en los tiempos
prerromanos sino extendiendo el campo de investiga-
ción histórica a los problemas que canlíeva el proceso
de culturación o romanización de dichas comunidades
a lo largo de los siglos romanos; es más, precisamente
en la última década lo que ha privado ha sido el es-
tudio del fenómeno implícito en el contacto entre
ambas culturas (la indígena y la romana) y de ahí que
sean principalmente títulos que versan sobre el indi-
genismo y romanización en el Norte peninsular los que
más abundan en la bíbliagralía’.
A pesar de todo no se ha definido todavía con
absoluta claridad y precisión el marca geográfica de
las etnias prerromanas correspondiente a esta región
central de la cornisa cantábrica, tarea que trataremos
de llevar a cabo, aunque sea de forma parcial, a
continuación (quizás los límites que se pretenden
encontrar nunca serían tan fijos ni estables, ni estarían
tan bien definidos, como se ha buscado en ocasiones).
2.!. La investigación sobre Asturias
Tomando como punto de partida el libro de
Sehulten (Las cántabros y astures y su guerra con
Roma, Madrid, 1943) podemos afirmar que, pese a
intentos anteriores, será a partir dc ese momento
cuando se comiencen a definir las características
geográficas y etnográficas no sólo de los astures sino
también de las cántabros, al constituir posiblemente
una sola etnia.
En el caso concreto de la investigación referida a los
primeros el siguiente paso, de escasa a casi nula
innovación, lo constituye el estudio de Cabal (La
Asturias que venció Roma, Oviedo, 1953), siendo
realmente el impulsor de la problemática referente a
estas poblaciones J. M. González, sin olvidar par ella
las valiosas aportaciones de Sánchez Albornoz en su
artículo «Divisiones tribales y administrativas en el
salar del reino de Asturias durante la época romana».
aparecido en el BRAH del año ¡929 (n.Q 59, pp. 315-
395).
Los estudios de J. M. González se inician en el
mareo de la región costera de Asturias, comenzando
por el litoral lucense2 y continuando con un trabajo
referido a la época romana3. En ambos análisis se
¡ indigenismo rssmanizasirin en el conrentu.s A sturuo,, Madrid —
Ovied u, 1983. o Asin, ilación s’ rests’encia a lo ron’aoización en el ,,orse de
ttispania, vitoria, 1986, que co¡ncide casi en el iienipo con la aparición del
libro de J. Santos: Coo,unidades indigena.s y administración romana en el
noroeste hispánico, vitoria, 1985.
El sector lucense dci litoral asturiano en la Antigoedad halas sobre
Plin. lv. iii y Pial. 11,6,4>, AEA xxv, ¡952. pp. 366-374,
3 El tñorat os tonane, en ¿poca romana. Oviedo, 954.
plantea ya la problemática inherente al territorio
ocupado por cada una de los pueblos que habitarían el
suelo asturiano durante esos años previos y posteriores
al inicia de nuestra era, apuntando algunas líneas de
investigación que en la actualidad deben ictomarse
para explicar los límites máximas de expansión de
algunas de dichas poblaciones.
Estas mismas ideas más a menos son las que nos
muestra, en parte desarrolladas va, en sus estudios
posteriores dedicados a los pueblos antiguos de
Asturias. así como a la historia asturiana en tiempos
prerromanos ~.
Previamente a esta última síntesis habían visto la luz
otros trabajos de gran valor, descollando el artículo,
obra del Prof. Roldán, en el que se recopila toda la
documentación antigua de carácter literario acerca de
los astures5, mientras que el estudio de la epigrafía de
la región en época romana ha sido llevado a cabo por
Diego Santas (Epigrajía romana de Asturias, Oviedo,
1985), echándose en falta una recogida similar acerca
de la numismática y las fuentes arqueológicas.
Poco tiempo después aparecería la abra de Lomas,
en la que, con los problemas suscitados por la región
asturiana en tiempos anterromanos. se imbrican los
propios de su evolución histórica durante el Alto
Imperio, destacando de esta manera las peculiaridades
derivadas del cambia de estructuras en la organización
indígena cama resultada de su contacto con el mundo
romano6. Este mismo autor había publicada ya un
trabajo corto en relación con las poblaciones prerro-
manas de Asturias, en el que se trataba en concreto de
aclarar los puntas oscuros en torno a la ubicación de
Naega y su vinculación con la población de las
pésícas ~.
En los últimos años la investigación se ha orientado
cada vez más hacia el análisis de la organización global
de dichas poblaciones (aspectos económicos, sociales o
socio-políticos y religiosos) que a cuestiones relativas a
los límites territoriales o a la expansión de las mismas:
únicamente en la Historia general de Asturias, vol. 1,
publicada en Gijón en el año 1982, J. Santos (pp. 152-
158) analiza las civitates y los populi que aparecen
reseñados en los testimonios de Estrabón, Mela, Plinio
el Viejo y Ptolomeo.
2.2. La investigación sobre Cantabria
Los primeros intentos por delimitar el territorio
propio de Cantabria arrancan del siglo XVI can el
manuscrito de Jerónima Zurita publicada en Zaragoza
en el año 1683 (Cantabria. Descripción de sus s’erda-
deros límites,), aunque hasta el estudio del padre
Flórez no se derrumbaría can argumentos irrefutables
la tesis referida a la identificación de Cantabria con el
País Vasco8.
Historia de Asturias. Ayaiga, 2: Asturias protohistórñra, Salinas,
978.
J. M. Roidán: Fuentes antiguas sébre los astures. 1: Fuentes
iitccacias. Zephyrus xxi-xxií, 1970-1971, pp. 171-238,
Asturia prerrnosana s, altoiníperiot. Sevilla, 1975 tOviedo. i989~>.
EJ. lonsas. En torno a Noega y las pésicos. Ilabis 5. 1974. pp. 131-
1 39.
La Cantabria. Diserte,cióo sobre et sitio e.r,ensián que Itero en
tiempos de tos romanos la región de tos cántabros. Madrid. 1768
treediciin en 1981 de R. leja y i. M. Iglesias. Santander>.
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En esta misma dirección se inscribe la Cantabria de
Fernández Guerra (Madrid. 1878). echando par tierra
definitivamente la tesis que pretendía identificar Can-
tabria con La Rioja. Sin embargo, al igual que en el
caso de los astures, los primeros intentas serios por
definir los límites de las poblaciones cántabras se
deben a Sánchez Albornoz y Sehulten. coincidiendo la
aparición de la obra de este último con la publícacían
de J. Caro Baroja sobre los pueblas del norte de la
Península Ibérica9.Sería sin embargo Joaquín González Echegaray
quien, hace ya cuarenta años, iniciase la linea de in-
vestigación destinada a aclarar los grupos de poblacían
y las centros urbanos correspondientes a las cántabras
antiguos It; a partir de ese momento dicha autor ira
publicando sucesivas trabajos, cuyas resultados se
recogen en su síntesis sobre Los cántabros (Madrid,
1966).
En este mismo contexto se comarca el discurso leído
en Santander por García y Bellido en la apertura del
curso académico del año 1952 en la Universidad In-
ternacional «Menéndez Pelayo», dedicado a la Can-
tabria romana. Por su parte, sólo das años después, A.
lavar publicaría su Cantabria Prarromana, en la que
se analizan los resultados que la lingtiística nos
permite entrever con respecto al pueblo de los cán-
tabros durante la Edad Antigua.
En cuanta a los problemas derivadas de la interpre-
tación de las noticias de las autores antiguos acerca de
las poblaciones cántabras, así cama la identificación
de las centros urbanos antiguos con núcleos de
población actuales, incluidas los puertas de la región
cantábrica. desde 1953 se han venido editando nume-
rosas artículos de Horrent, Juan Urja, J. M. González,
Adolfo González y el propio González Echegaray,
cuyas resultadas iremos analizando a medida que
vayamos definiendo los límites geográficos de los
cántabros y sus ciudades más significativas.
Can respecto al estudio de algunos de estos centros
urbanos más representativas de las poblaciones cánta-
bras cabe destacar las monografias de i. M. Solana
acerca de Flaviabriga (Castro Urdiales) (publicada en
Santander, 1977), aun cuando no se encontrarta en
territorio cántabro a en todo caso se hallaría en su
frontera, y de luliobriga (Santander, 1981), en cuyo
emplazamiento se han venido llevando a cabo en las
últimos años campañas de excavacion bajo la dirección
del Prof Teja11.
Par su parte, la labor de González Echegaray ha
trascendido su síntesis sobre las cántabros (cuya
segunda edición vio la luz en 1986), primero con la
publicación de su Cantabria a través de su historia
(Santander, 1979) y más recientemente con su Cantabria
antigua, aparecida en 1986.
Este panorama, sintético y no completo, puede
cerrarse par ahora con el volumen 1 de la Historia de
Cantabria, en el que se incluyen estas fases más
antiguas de las poblaciones cántabras y se trata de
9 Los pueblos etet ,,oree de la Penhn,sta tbérica (anátisis histor,eo-
eutzurat,). Madrid, 943,
O Tribus y ciudades de Cantabria. Ateao,ira. 949, a,0 1-3. pp. 87-103.
II Se calan asi con el Irabajo de A. Hernández Morales: Jutiobriga.
ciudad romana en Canzabria. Santander, 946 y otras posteriores de
Garcia y Bellida,.,
definir los límites de sus ciudades de acuerdo con los
geógrafos e historiadores antiguos (M. A. García Gui-
nea y otios Historia de Cantabria. vol. 1, Santander.
1985)
3. LA POBLACION PRERROMANA
De nuevo hemos de aludir aquí al hecho de que lo
ideal seria haber encontrada paralelismos cronológicos
claros entre los aspectos expuestos par nuestras
colegas en el apartado de etnogénesis y la configuración
de los pueblas prerramanos de Asturias y Cantabria
que vamos a analizar a continuación.
En general hay que partir del hecha de que el
territorio correspondiente al área indoeuropea de la
Península Ibérica contaría en los tiempos anterromanas
can agrupaciones étnicas de varios niveles, girando en
torno a comunidades o conjuntos de personas que
tenían unas tradiciones y lengua comunes. En este
sentido ni Asturias ni Cantabria en época prerramana
constituirían regiones étnicas aisladas, sino que se
hallarían integradas en un ámbito cultural mucho más
amplia, en el que se incluían no sólo las poblaciones de
la zona septentrional de la Península Ibérica, sino
también los pueblos que habitaban la Meseta Norte
como consecuencia de la estructuración demográfica
generada por las invasiones indoeuropeas.
De esta manera disponemos de todo un conjunto de
referencias acerca de las características que encerraban
las comunidades que ocupaban la parte central de la
cornisa cantábrica de acuerda con la documentación
que nos aportan las escritores grecolatinas: a pesar de
su escasez y su poca concreción en muchos casos. nos
permiten dibujar un esquema bastante aproximada a
la realidad en el momento en que astures y cántabros
inician su proeeso de integración en la organización
romana (este fenómeno nos viene confirmado, además,
por la evidencia de las vestigios arqueológicos, así
coma parlas conclusiones de las fuentes lingúísticas y
antropológicas).
En este sentido, como observó muy bien ya .1. M,
González 12, el panorama etnológica, tanto de Asturias
como de Cantabria, que nos permite trazar la docu-
mentación escrita antigua ha de referirse necesaria-
mente, desde el punto de vista cronológica, al período
histórica de su incorporación a la administración
romana, porque seria precisamente en esos años y no
antes cuando los autores antiguos y sus respecttvas
fuentes de información tomarían conciencia de la
existencia de las poblaciones astures y cántabras, a las
que aplicarían las características propias de los pueblos
bárbaros.
3.1. Las poblaciones prerromanas de Asturias
Al praducirse el fenómeno de integración del terri-
tono asturiano en la política administrativa romanase
llevaría a cabo en tres circunscripciones o conventus
jurídicas. lo que nos está indicando que no existía
uniformidad étnico-cultural entre sus habitantes.
¡2 Antiguas pobladores ele Asturias. Salinas. 976. p. 102.
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De este modo la región oriental de Asturias (desde el
Deva hasta el Sella aproximadamente) estaría ocupada
por población cántabra, la zona central (desde el Sella
al Navia con fluctuación en sus límites) lo estaría por
los astures, y la parte occidental (desde el Navia a
Esva-Canera al Ea). la habitarían los pueblos galaicas,
existiendo problemas de delimitación geográfica vin-
culadas a las distintas fases de expansión de las
mismas.
Esta división, llevada a cabo por la organtzacíon
política-administrativa romana, de manera que nos
hallamos una vez más ante la expresión de una
realidad indígena par medio de una interpretación
romana, no comportaría solamente una repartición
territorial, que obedecería a motivas geográficos, sino
que contaría también con una base o apoyo etnológico
(e incluso lingUistico).
Ahora bien, ¿hasta qué punta estos términos, que se
refieren a las diferentes unidades étnica-históricas de
Asturias y Cantabria se pueden retrotraer en el
tiempo? Y de hacerlos así, ¿hasta qué momento de la
etapa prerromana de la historia antigua del norte
peninsular resultan aplicables?
3.1.1. Los pueblos cántabros del oriente asturiano
En esta región los escritores grecolatinos ubican tres
grupos de población prerromana correspondientes al
área cultural de los cántabros: argenomescos, salaenas
y vadinienses. Los argenomescos aparecen mencionados
por Mela 13, Plinio el Viejo ~ y Ptolomeo 15; si excep-
‘3 III, 1.15. Cf J. Gonzálee. Echegaray: Nueva interpretación del texto
de Mela 3. 15, AI¡amira, 1951. pp. 101 y ss.
lv. 20. lii,
11.6,50,
tuamos el hecho de que el naturalista asigna a esta
población el puerto de Vereasueca o Vesciasueca.
asegurando además que en su parte occidental, si-
guiendo la costa, se encontrarían ya los astures, no
podemos deducir ningún dato significativo al tener en
cuenta dicho autor el límite de la división administrativa
romana en el Sella.
Frente a ello una serie deS inscripciones romanas al
menos encontradas en esta zona litoral del Oriente
asturiana (en concreto en las concejos de Llanes,
Parres (2) y Cangas de Onís) parecen corroborar las
palabras de Plinio en el sentida de que el territorio par
ellos habitado se extendería hasta el ocupado por los
astures ~
De cualquier forma, tanto en este caso coma en el de
las vadínienses y salaenos. la dificultad mayor estribará,
no en concretar el territorio habitado por cada una de
estas poblaciones, sino en localizar el emplazamiento
de sus respectivas ciudades o capitalidades.
En cuanto a los salaenos, que aparecen mencionados
igualmente por Mela cocí pasaje ya referido, no existe
acuerdo entre los investigadores acerca de su ubicación:
mientras que J. M. González considera su gentilicio
como una derivación de Salía, al que identifíca can el
río Sella, por lo que ocuparían la margen derecha de
dicho cauce fluvial 7, y posiblemente también la
izquierda, al menos durante alguna etapa de su
historia. González Echegaray identifíca dicha corriente
de agua con el Saja, con lo que les atribuye el territorio
correspondiente a ambas márgenes de dicho río, en
concreto desde Cabuérniga hasta lorrelavega. inclu-
¡6 E. Diego Sanios: La lúpida de Iorrcvcga (llanes) s los orgenonseseos
de las inscripciones. Rtt)EA n.5 38. 1959. Pp. 367 y as.¡7 Antiguos pohlaslnres de A‘sunas. p. 105.
MAPA 1, Pueblos s tribus del Norte peninsulas.
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yendo quizá el territorio del curso inferior del Besa-
ya ~.
Con anterioridad Sehulten había propuesta una
solución un tanto salomónica al suponer que esta
población estaría emplazada al Oeste de las orgeno-
mescas. quienes a su vez se encontrarían en el rio
Nansa. e identificar el Salía con el Sella, para añadir a
continuación que las saelení de Asturias, que aparecen
citados en Ptolomeo, son distintas «
Por nuestra parte, y aunque ningún monumento
epigráfico haya confirmado hasta la fecha esta hipótesis,
creemos que debe tratarse de las habitantes de ambas
vertientes del río Sella, vecinos de los orgenomescos en
su zona oriental y de las vadinienses en la occidental,
ya que de otra modo este territorio quedaría vacía de
población en tiempos antiguos.
Mayores problemas sí cabe plantea el grupo de los
vadinienses, cuya capital (Vadinia) es atribuida por el
geógrafo de Alejandría (II, 6, 50) a los cántabros,
aunque dicha centro de población permanece aún sto
localizar. De nueva hemos de recurrir a la documenta-
ción epigráfica para verter un poca de luz sobre este
problema: contamos con das conjuntos de hallazgos
epigráficas correspondientes a los vadínienses, uno de
ellas en la región oriental de Asturias ocupada parlas
ríos Ponga. Sella y Gueña. mientras el otro en la parte
naroriental de León, perteneciente a las cuencas de los
ríos Esla. Parma. curso alto del Cureña y cabeceras
del Cea y Carrión. estando situados los puntos de
mayor concentración de dichas lápidas en Cangas de
Onís en la zona asturiana y en Ríaño-Cármenes en la
leonesa 20
En cuanto a la expansión territorial experimentada
por esta población hacia el sur, en especial a la largo
del cauce del Esla, no se iniciaría tal vez hasta un
momento avanzado del siglo 1 d.n.e., produciéndose
dicho fenómeno tanto como consecuencia de la
expansión de este grupo tribal coma de acuerdo con
las características propias de la política romana
durante estos años, tendente a obligar a las poblaciones
que habitaban las regiones montañosas a asentarse en
las zonas llanas y los valles fluviales de acuerdo can la
descripción de Floro 21
3.1.2. Las poblaciones astures
Las astures por antonomasia serían las habitantes
de las riberas del río Astura, posiblemente el Esla,
afluente del Duero. El nombre de astures se extendería
en época romana a todas los habitantes del convento
jurídica con capital en Astúrica, que deriva precisamente
de dicho gentilicio; por consiguiente el pueblo de los
astures ocuparía el territorio correspondiente no sólo a
la región central de la Asturias actual (es decir, a
grandes rasgos entre el Sella y el Navia), sino también
15 Los ráotahros, Madrid. 966. p. 63.
‘~ Los tánlabros 4 astures y su guerra con Roma, p, 55.
25 M.’ C. González y .i. santos: la epigrafia del conventos cluniense, 1:
Las estelas vadinienses, MttA vi, 1985, pp. 85 y so.
21 II. 33, 55-58, cr. i. Santos: Znelas y vadinienses. Aproximación a
dos casos de integración de comunidades indigenas en la praxis politico
administrativa romana, ,l,sioíilación s resistencia a la romanización en al
norte de tlispa’zia, pp. 131 y Ss. Cl. igualmente M. vigil: los vadinienses,
Launa 1. 983. pp. 109 y so.
grao parte de la provincia de León y la zona mas
septentrional de la de Zamora.
Ciñéndanas al caso concreto de la comarca central
de Asturias encontramos en dicho territorio la presencia
de tres agrupaciones tribales: pésicos, luggones y
astures propiamente dichos. Los pésicos constituirían
una de las poblaciones prerromanas más importantes
de los astures según Plinio 22, apareciendo mencionados
igualmente en Ptolomeo y el Anónimo de Rávena
(II, 6. 50 y 320, 17, respectivamente); de ello parece
deducirse que su territorio correspondería a la región
occidental de Asturias, en concreto al suelo que se
extiende por la cuenca baja del Nalón y las correspon-
dientes al Pigueña y Narcea, teniendo al río Navia (o
quizá mejor al Esva-Canera) como límite máximo de
su expansión par el Oeste.
Tal vez no resulte demasiado descabellado suponer
que los pésicos pudieron llegar a habitar, al menos
durante alguna fase de su historia, el territorio
correspondiente al Bierzo, en cuyo caso únicamente
llegarían a extenderse hasta las comarcas leonesas de
Laciana, Babia y Luna 23 De cualquier forma la región
que acabamos de describir se identifica casi por
completo can el territorio propio del bable occidental.
Por otro lado sabemos que la población de los
pésicOs (:onservaria su nombre a través de los siglos
visigodas y hasta bien avanzada la época medieval
según nos confirma tanta la existencia de una parroquia
sueva de nombre Pesicoe como la presencia de una
ceca visigótica de esa misma denominación y la
documentación diplomática de tiempos medievales.
Así pues los pésicos ocuparían, de acuerda con la
división administrativa romana en conventusjuridícos,
todo el territorio próximo al limite entre los astures y
los galaicos lucenses, teniendo coma vecinas a los
albianes.
La población de los luggones aparece citada en las
Tablas geográfica-históricas de Ptolomeo con su
capital en Paelontíum 24; además, poseemos toda un
conjunto de datos epigráficas y toponímicos que nos
permiten definir con cierta precisión la extensión
territorial por ellos ocupada, que parece haber sido
bastante amplia. Como síntoma de este hecha contamos
con la presencia de los luggoni arganticaentdedicantes
de una lápida votiva que en la actualidad se encuentra
enclavada en la pared del ábside de la iglesia de Grases
(Víllaviciosa), así como la existencia en torno a Lucus
Asturum de ciertos nombres de lugar que posiblemente
haya que relacionar con la misma raíz que luggones
(Lugás, Lugo de Llanera...).
Par todo ello podemos afirmar que las luggones
estarían asentados prácticamente en todo el territorio
que comprende la región oriental de los astures
transmontanos, es decir, el suelo que se extiende entre
el Sella y la cuenca del Nalón. ocupando par cons=-
guiente las tierras pertenecientes a la margen derecha
de dicho río, al menos en su interior, que par otro lado
se corresponde con el bable central de Asturias.
En lo que concierne a la presencia de un grupo de
gentes perteneciente a esta población en el sur de la
22 III, J,28y lv.20, III.
5.5 A. Quintana: Primeros> siglos de cristianismo en el conventus
juridico asturicense. Legio ‘ti Cemina, león. 1970, p, 452,
24 11.6.32.
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provincia de León, lo que se deduce de las referencias
a una ctvi¡as Luggonuní en dicho territorio, hay que
pensar que este desplazamiento (corrimiento de pobla-
ciones más que expansión) se produciría coma conse-
cuencia de la política llevada a cabo par Augusto can
respecto a dicha población en los años inmediatos a las
guerras astur-cántabras,
Finalmente existen indicios sulicientes para pensar
que en la región central de Asturias habitaría un grupo
de población que podemos identificar con unos astures
propiamente dichos o astures en sentido estricto;
además de las reFerencias de Estrahón, Mela y Plinio a
unos astures genéricos que habitarían el litoral
comprendida entre el Sella y el cabo Peñas sin hacer
alusión para nada a la presencia de luggones en dicho
territorio 25, contamos con una inscripción latina
aparecida cerca del Sueve. en la que se menciona,
equiparándalos, a las astures y luggones; este docu-
mento2<’, interpretada en ocasiones cama indicio del
reclutamiento de una unidad militar de tropas auxiliares
de carácter mixto 27 en cuyo caso parece evidente
igualmente la equiparación a un. mismo nivel de
organización entre ambos grupos, creemos que puede
ser interpretado, coma ya hizo el Prof. Mangas, como
un mojón o hito separador que serviría para delimitar
el territorio que correspondia a ambas agrupaciones
tribales.
Como consecuencia de ello estos astures propiamente
dichos ocuparían una parte al menos de la región
costera que se extiende entre el Sella y el cabo de
Peñas y prácticamente toda el interior del territorio de
2~ 3, M. González: A ntig¡,os pobladores de Asninas. p. 1139. i)el
tcst¡nunto del naturalista (lv. 20. III: más adelante la región de los
asiures, el nppidtíns Noega en una peninsula, los pésicos y después el
cnnventt¡s luce ose> parece desprcndersc que los astures propiamcntr
dichos cstt¡ban separados de los pésicos. hallándose asenlados en la región
ceniral asitirialta.
1 )icgo San Isis: Epigrafía ron¡ana de Asl’,r’a.s, Oviedo, 1959, p. 163
ti.” 62.
2~ N , 5arito, la co h ‘‘ríe de astures y galaicos. El ejórcito romnaoo lo
roo¡obíizo’ jó,, sic los osllores, (hiedo. 1981 . pp. 1 83—185.
Asturias que cierran el río Pigileña par su margen
derecha hasta entroncar con el Narcea y después con el
Nalón. la margen izquierda de esta misma corriente
fluvial y la cordillera cantábrica (desconocemos no
obstante el centro de hábitat principal o capitalidad de
este último grupo).
3.1.3. Los pueblos galaicos en el Occidente de Asturias
A través de las indicaciones de Plinio (IV, 20, III)
tenemos noticias de que en la región occidental del
territorio asturiano existirían tres grupos tribales
pertenecientes al pueblo de los galaicas, enmarcadas
par la administración romana en el canventus lucense,
a saber los albianes, cibarcos y egobarras.
El naturalista latino asegura a este respecto que los
albianes estaban ubicados a partir del Navia en la
margen izquierda de dicha corriente fluvial, que
constituiría su limite por el Este. Del misma modo
sabemos por Ptolomeo que esta población era ribereña
de dicho río, ya que en sus Tablas28 denomina al
Navia con el calificativo de Navia Albión.
De acuerdo can ello albianes serían los habitantes
del castro de Coaña. así como las del recinto for-
tificado de Pendia y el resto de los poblados en-
clavadas en la margen izquierda de dicho cauce en su
parte inferior29. Par otra lada, en el concejo de
Vegadeo se encontró una lápida funeraria dedicada a
«Nicer. hijo de Clutoso. del castro Cauríaca. príncipe
de las albiones». lo que no puede tomarse coma un
indicio claro de que dicho territorio correspondía a
dicha población, ni incluso en la etapa de mayor
expansión de la misma3<>.
11,6,4.
1 )csconocernos hasta el momento el centro principal o capital de este
grupo trihal a pesar de la constancia del castro Cauriaca. de dificil
idení ificaciórt,
35 A. Garcis y Bellidss: 1 ‘os albiones del NO. de España una estela
hallada mt el Occidente ele Asturias. Eo~eniía xi. 1943. pp. 418 y so,
F. 1 )iC~O Sato ‘5: Epigrafía romana cíe Asturias 0,0 14.
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Por su parte los cibarcos, mencionados igualmente
por el naturalista latino en el pasaje anteriormente
mencionado, ocuparían el territorio que se extendía
entre los albiones y los egobarros (egivarri de Plinio),
poblaciones que estarían emplazadas respectivamente
en la zona oriental y occidental de las mismos. Según
esta, el grupo tribal de los cibarcos ocuparía preferen-
temente la región central del litoral comprendida entre
el Navia y el Ea 31, pudiendo extenderse igualmente
hacia el interior, al menas durante ciertas fases de su
historía.
Tampoco poseemos referencias ni noticia alguna
acerca del centro de hábitat o capital de los cibarcos, a
pesar de que podemos afirmar que el recinto pobla-
cional de Aranceda, de dimensiones bastante amplias,
pudo hallarse integrado en su contexto territorial 32~
El grupo tribal más accidental de la Asturias
prerronlana estaría constituida por los egobarros, a
las que Plinio les asigna el sobrenombre de mamarinas
(e] gentilicio nos estñ indicando que habitarían Ja
margen derecha del río Ea y posiblemente también la
parte izquierda de ese mismo cauce, coincidiendo con
PUEBLO~ CANTAMOS
GENTILIDAD: PEMBELOS
GENTE: ORGENOMESCOS
o so lOO Xss.
3’ J. M. González: El sector lucense del liloral asturiano en la
Antiguedad, pp. 366 y Ss,
32 J, M. Fernández Buelta: El castro de Arancedo, BIDEA nO lO,
1951). pp. 179 y SS.
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lo que sucedería con los salaenos can respecto al
Sella).
Desconocemos por completo cuál sería el centro
principal habitado por dicha población a causa de la
falta de excavaciones arqueológicas en la región y la
ausencia de documentas epigráficas que confirmasen
este extremo, al revés de la que sucede, como veremos
después, en el caso de los pésícos.
3.2. Las poblaciones prerromanas de Cantabria
Además de los tres grupos tribales cántabros que
habitaban el Oriente de Asturias y parte del suelo más
al este de la provincia de León en el caso de los
vadiníenses, las fuentes documentales antiguas hacen
alusión a una serie de poblaciones cántabras, muchas
de la cuales parecen corresponderse claramente con las
civitates mencionadas por Ptolomeo,
Entre éstas encontramos algunas cuyo emplazamiento
y características de organización se manifiestan más
claros que en otras; vamos a analizar los grupos más
significativos, teniendo en cuenta que la zona más
septentrional de la provincia de Palencia acogería
también a grupas de población cántabra.
3.2.1. Concanos, coniacos y coniscos.—De estos
grupos de población cántabra, cuyas denominaciones
parecen carresponderse entre sí, los concanos aparecen
mencionados par Horacio (Carmina 111,4, 34) y Sílio
Itálico (Punica III, 360-361) con motivo de la des-
cripción de los avatares de las guerras astur-cántabras,
mientras que Ptolomeo menciona a Cancana como su
capital sin mayores precisiones (se ha pensado que
vivirían al NO. de las coniacos y/o coniscos).
Por su parte Estrabón33 hace referencia al pueblo delos coníacos, que para algunas autores deben identifi-
carse can los caneanos que conocemos por otras
fuentes34, a pesar de que Sehulten piensa que la
correspondencia se daría entre las coniacos y los
coniscos, a quienes el geógrafo griego se refiere en otra
pasaje de su obra35.
La localización de dicha población resulta proble-
mática, puesto que Estrabón nos asegura que serían
vecinas de los berones, habitantes de las riberas del
Ebro, lo que en modo alguna concuerda can nuestros
canoctmtentos de etnogeografia antigua, ya que estos
últimos no tienen límite por ninguna de sus fronteras
can los cántabros36.
Para aclarar esta dificultad Sánchez Albornoz
propuso varias soluciones ~ o bien corregir el término
coniscos por el de caristas, aunque los caristos nunca
aparecen mencionadas cama cántábras, que es lo que
hace Estrabón con los coniscos; o bien pensar en un
corrímtento de poblaciones, que se produciría entre el
momento en que escribe el geógrafo de Amasia y
cuando la hace Ptolomeo (transcurrirían más de 150
años), debiéndose a este último una delimitación
mucho más precisa del territorio ocupado por cada
~ ití. 3. 8.
~ O. Fiórez: La Cantabria, p. 73.
~5 llt. 4, 12.
~ A. Sehuleen: Los cántabros e aseures e su guerra con rorno, p. 55.
35 Divisiones tribales y administrativas del solar del reino de Asturias
en época romana, RRAH xcv. 1929. Pp. 373 y ss,
una de las comunidades que pablaban la cornisa
cantábrica 3~.
De cualquier forma es posible admitir que el grupo
tribal de los coniscos tendría su territorio de hábitat en
la región del Sudeste de Cantabria, por tanto en las
proximidades de las riberas del Ebro ~.
3.2.2. Camaricos o tamaricos: En este caso extste
igualmente un problema aún sin resolver, derivado de
la identificación o no de ambos colectivas o grupos
tribales. Los camaricos aparecen mencionados por
Plinio y Ptolomeo. asignándoles este último como
capital Camarica o Kamarika. que sc hace coincidir
por algunas autores con Velilla de Guardo (en la
región del norte de Palencia).
Para otra serie de investigaciones los camaricos
coinciden plenamente con los tamaricos. que aparecen
mencionados igualmente en otras pasajes de los
escritores antiguos, en cuyo caso la ecuación Camarí-
car Fuentes Tamaricas resulta evidente, aun cuando
se discute todavía sobre ella (la denominación de esta
población parece recordar a la de los supertamarcos.
grupo tribal galaico asentado en la provincia de Lugo.
en concreto en la cuenca correspondiente al ría
Támega).
3.2.3. Vellicos y moroicanos: Aunque no aparecen
mencionados con precisión en la documentación
antigua, su existencia se deduce de las alusiones a sus
capitales a centros administrativos respectivos, Vellica
y Moroika. Par la que respecta a las vellicos, cuya
presencia cama pueblo cántabro podemos rastrear en
algunas inscripciones 40, contarían como centro urbano
con Vellica, de acuerdo con Ptolomeo, aspecto sobre
el que volveremos más adelante.
Par otro lado el grupo tribal de las maroicanas,
cuyo centro administrativa menciona igualmente el
geógrafa de Alejandría41 y el Itinerario de barro,
ocuparían la zona próxima a la actual póblación de
Aguilar de Campóo (Norte de Palencia).
3.2.4. Los avariginos: Respecto a ellos, asegura
Mela42, que el rio Namnasa discurría por su territorio,
así como por el perteneciente a los orgenamescos; sí
tenemos en cuenta que estos últimos ocuparían la
región costera de acuerda con la que nos asegura
Plinio, los avaríginos habitarían el territorio corres-
pondiente a los cursos medio y alto del Nansa.
No podemos precisar, sin embargo, cuál sería su
principal centro de población, puesta que ninguna
fuente de tiempos antiguos hace alusión a ella, parlo
que quizás aún no habria pasado a canvertirse en una
civitas, proceso por el que, según Ptolomeo, habían
atravesado ya otros muchos populi para acabar
integrándase en el sistema político-administrativo
romano.
3~ Hipótesis recogida y ampliada por P. Oosch Gimpera en El
problema -de los cántabros y su origen, MIX!? 5. 1933. Pp. 7 y ss. dc
sc para t a
» J. Gonzáléz Echegaray: Los cántabros, p. 90.
~ 3. M. iglesias Gil: Epigrafía cántabra, Santander. 1976.
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3.2.5. Los blendios: Su nombre nos es conocido a
través de Plinio43, quien menciona la existencia de unpuerto que les correspondería, de nombre portus
Blendiunz; dicho puerta coincidiría con la desemboca-
dura del ría Sauniuna. es decir, can la ría formada par
las das corrientes de agua conocidas en la actualidad
coma Saja y Eesaya.
Tal vez habitarían los blendios el curso de esta
última corriente fluvial, en especial su zona alta, donde
estaba ubicado .4racillun; (Aradillos), en un lugar no
muy alejada de las fuentes del Ebro.
Hay que tener en cuenta, además, que en esta misma
región ubíca Estrabón44 a la población de los plentui-
sios, que quizás haya que identificar con las blendías
paría similitud entre sus nombres ~. En cualquier caso
resulta enormemente extraño que Ptolomeo no haga
alusión a los blendios ni a su capital al describirnos la
lista de los centras urbanos correspondientes a las
pueblos de Cantabria.
3.2.6. Otras poblaciones: Al margen de las ya enu-
meradas existirían otras, cuya existencia apenas podemos
deducir de sus centros urbanos o referencias sumamente
incancretas de la documentación antigua. Así, por
ejemplo, la existencia de los iuliabrigenses y octaviolcos
se deduce de la constancia de sus centros respectivos
en luliobriga y Octavialca, ocupando el territorio
circundante a ambos núcleos de población asentados
en el surde Cantabria.
Por último nos encontramos con el problema
representado parlas salaenos, que aparecen documen-
tados en Plinio y Mela, que para algunos autores no
Iv,20. III,
111,3,8.
.J. Gottrálest Iicberay: Lo,s cántabros, PP. 62-63.
tienen nada que ver con los habitantes de las riberas
del Sella en Asturias. sino que ocuparían las márgenes
del río Salia Saja en territorio cántabro, habitando
en concreto la zona correspondiente a Cabezón de la
Sal y Torrelavega.
4. LAS CIUDADES DE LOS ASTURES
Y CANTABROS
Hemos departir del hecho deque la petrificación en
cuanto a las estructuras de las edificaciones castreñas
no se produce en tiempos prerromanos sino que
tendría lugar en una época próxima al momento de
presencia romana en el norte peninsular, tomándose
las últimas décadas del siglo 1 a.C. cama la etapa
histórica en que se produciría dicho proceso.
También en este caso serán los datos procedentes de
las fuentes literarias de las autores grecolatinos, así
como las referencias correspondientes a la documenta-
ción epigráfica y arqueológica, los que nos permttan.
junta can las averiguaciones de los historiadores
contemporáneos, proponer una ubicación aproximada
de los diferentes núcleos de población a ciudades
existentes en cl ámbito territorial de Asturias y
Cantabria.
4.1. Los centros de poblac¡ón de Asturias
Dejando de lado la identificación de los accidentes
geográficas del territorio asturiano en tiempos prerro-
manos y romanos (casi todos ellos correspondientes a
rtos a excepción de la península de las Aras Sestianas),
que hemos ida acoplando al suela habitado por los
diferentes grupos tribales, encontramos una serle de
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ciudades enumeradas en la documentación antigua46.Entre ellas sc hallaban:
a, Flavio,íavia: Centro de población existente en el
territorio de los pésicos. que sólo hallamos mencionada
en Ptolomeo47. por lo que es posible pensar que se
trataría de un núcleo vinculado con actividades
marítimas y comerciales, posiblemente identificado
con un asentamiento prerromana. Pudo carresponderse
con uno de los puntos de salida utilizado en época
romana para la evacuación de los productos auríferos
(y mineros en general) del suraccidente de Asturias,
debiendo ser localizada hacia el litoral, aunque un
poco hacía el interior, de acuerdo can los grados
ptolemaicos ~
Sobre dicho emplazamiento se han formulado
numerosas hipótesis:
— para un grupo de autores de los das últimos
siglos (Risco, Madoz. Ceán Bermúdez, Fernández
Guerra. Antonio Blázquez, Somoza, Fita, Sán-
chez Albornoz, López Cuevillas y Schulten)49
habría que situarla en la desembocadura del
Navia tras descomponer su nombre (Flavio-
Navia):
— el padre Flórez par su parte aboga por colocar el
emplazamiento de este núcleo de población en la
actual capital del concejo de Valdés 50:
— Bosch Gimpera y Aguado Bleye creían que
Flavíanavía se hallaría en la zona de Pravia,
lugar hasta el que en tiempos antiguos y me-
dievales penetraría la ría del Nalón con cierta
facilidad SI
— y. finalmente, coincidiendo con la hipótesis más
aceptada. 1. M. González52 convierte a Santíanes
de Pravia en el asentamiento correspondiente a
Flavianavia. puesto que allí se han encontrado
abundantes restos arqueológicos pertenecientes
a época romana, convirtiéndose durante el sigla
VIII en la capital del reino asturiano can el rey
Silo 53.
l)e cualquier forma Flavionavia adquiriría una
importancia excepcional por motivos económicas, a
pesar de que a partir de la noticia de Ptolomeo no
volvemos a encontrarla reseñada en la documentación
lileraria, apareciendo dicha región mencionada en la
diplomática medieval como territorium Praviae.
Para algunas investigadores de nuestros díasM a
partir de la época de los Flavías gozaría Flavianavia
~ Sin embargo. la mayor parle de la población de Asiurias en época
romana continuaria viviendo en los poblados castreños.
11.6.5.
4’ Para Diego Santos, por ejemplo, hay que identificar este ceniro dc
hábilal con cl ponto rinal de la via de la Mesa.
~ Opiniones recogidas todas ellas en J. Santos: Asturias en la
organización poliiico- administrativa romana de Hispania en época
alloimperial. Historia general de Asturias 1, Gijón. 982. pp 154—155.
5’ España sagrada 16. cap. 6. 1360.
5’ En la aclualidad a la altura de Riberas-Peñaulián existen indicios de
amarraderos de barcos utilijados en el siglo pasado.
52 Flavisnavia, uniigua población de los pésicos. BIDEA ~.Q It, 1953,
Pp. 32 y Ss,
~3 A. .1, Bancas y valdés: Noticias históricas del concejo dc Pravia,
lIRA U iViII y l.IX. 1911. Posiblemente la iglesia prerrománica de esta
localidad praviana sc elteucutre edificada sobre los cimienlos correspun-
dietsícs a una silla bajoinsperial rsonana.
.1. Santos en Historia gee~erol de Ast,srias 1 , P. 1 55.
del status propio de un municipio coma consecuencia
precisamente de la coyuntura estratégica-económica
deque dispondría durante más de un siglo. Par ella no
creemos que deba identificarse con la Passicin del
Anónimo de Rávena. como supuso por ejemplo J. M.
González, pudiéndose aceptar frenle a eJio la equiva-
lencia propuesta par Diego Santos entre la ciudad
conocida como Amneni en ese misma documento y
Flavionavia,
b. Chitas Paesicorwn: Además dc las referenctas a
los pésicos coma población de los astures transmonta-
nos el reciente descubrimiento de una lápida romana
en la localidad de Arganza (concejo de Tineo), en la
que las letras C. P. que aparecen en la misma han de ser
identificadas con e:(iVilas) P(aesicorunú, nos corrobora
que se trataría del centro a capitalidad de los
pésicos”.
No creemos que dicho documento nos permita
pensar que se truhana de Flavianavia, capital de este
pueblo según Ptolomeo, sino que nos lleva más bien a
desechar tal identificación, Sin dudase correspondería
con el centro de hábitat mencionado como Passicin en
el Anónimo de Rávena y que conservaría su nombre a
través de los siglos visigodas y medievales, bajo la
forma Pesicoe en el concilio celebrado en Lugo en el
año 569. en el que se hace mención de las iglesias
correspondientes al obispado de Astorga56. apareciendo
reflejada igualmente baja una transcripción errónea en
la Hitación del Wamba.
e. Noega: Mencionada por Mela y Plinio como
oppidum Noega y polis Noega en Estrabón, se pensó
que pudo estar ubicada tanto al Este cama al Oeste del
cabo Peñas, teniendo en cuenta que se trataba de la
única península que se adaptaba a la descripción de los
textos; su emplazamiento más apropiado parece cotn-
cidir con la Campa Torres, donde estarían ubicadas las
Aras Sestianas y donde se han descubierto monedas
(áureos) de Augusto y Tiberio57,
Para Diego Santos la población que habitaba este
oppiduní (recinto fortificado con la muralla amurallas
de que constaba) se desplazaría al cercana núcleo de
hábitat que a raíz del siglo II d.n.e. conformaría el
Gijón romano y en cuyo emplazamiento se han
encontrada importantes restas (termas de Campo
Valdés, muralla de los siglas 111-1V, necrópolisjuntoal
Piles...).
d. Lucus Asturum: Hay que ubicaría en la zona de
Lugo de Llanera, lugar del que disponemos de
referencias acerca de hallazgos de restas romanos
desde el siglo XVIII: tal vez el centro de hábitat
prerromano haya que identificarla con el poblado
castreña de Castíello. cuya población seria trasladada
posteriormente hacía la zona llana en que estaba
asentada la ciudad de Lucus Asturum.
De cualquier forma, y ‘a pesar de los intentas lle-
vados a cabo en las últimos años, todavía nos ha-
A. Garcia linares s’ 5. Santos: Nueva lápida romana hallada en
Arganza tl’inen-Asiuriasl, MItA lO. 1989. Pp. 151-162. En sus alrededores
existe una edificación que adquirió gran importancia en tiempos
medievales. el casillín dc Santa Cruz de Tinco.
s~ ~ rra ‘tv: lot Galio’, ronsceine, Paris. 1982. p. 50.
“ t.as iiltitaís campañas dc excavación dirigidas por José tuis M aya
pa”cccn conli rina r codo, vez más essa hipótesis.
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llamas a la espera de que se lleve a cabo una exca-
vación arqueológica sistemática en la zona, lo que nos
pondría de relieve sin duda la importancia de dicho
núcleo urbano, que nos aparece mencionada par
Ptolomeo55, pese a la incancreción que denata con
respecto a su ubicación.
e. Paelontiun,: Se trataría de la ciudad más
importante a capital de los lugganes según el geógrafo
de Alejandría59: al parecer su emplazamiento se
corresponde con Beloncio. en los aledaños de Infiesto.
concejo de Píloña. en la vía que atravesaba la región
asturiana paralela a la casta de Este a Oeste69,
Por la que respecta a las referencias a la existencia
de una chitas Luggonwn en el sur de León, este hecho
se vincularía con la presencia de un grupo de lugganes
desplazadas a dicha ámbito territorial cama conse-
cuencia de la política de Augusto inmediatamente
después de finalizadas las guerras astur-cántabras.
f. Noega (fucsia: Mencionada por Ptolomeo entre
el conjunto de ciudades correspondientes a los cánta-
bras61. algunos investigadores de nuestro siglo han
pensado que el escritor antiguo la denamina Ucesia
para distinguirla de la Noega galaica (también la sería
para el caso de la polis Noega de Asturias); de acuerdo
con José Manuel González su emplazamiento se
correspondería con la desembocadura del Sella, en
torno a San Miguel de Ucio.
Sin embargo, el escritor alejandrino nos asegura con
toda claridad que este centro urbano corresponde a la
población de los cántabros, mientras que, en conso-
nancia con la división político-administrativa romana,
el ría Sella separaría a los cántabros de los astures. En
este sentido no debemos olvidar que los autores
grecolatinos tendrían en cuenta más estas delimitaciones
administrativas romanas que la ubicación de las
diferentes pueblos.
Por otro lado, Noega Ucesia aparece mencionada en
el pórtico romano de Vipsania Pala. así cama en el De
Inensura orbis terrae del monje irlandés Dicuil. quien
la hace corresponder con Noeca,ttruní. que para J. M.
González debe interpretarse como apócope de Noega
Cantabrorunh6-~
g. Vadinia: La localización y ubicación de este
populus/civitas resulta problemática. al igual que
sucede con Argenomescon: ahora bien, la dificultad
principal no estriba en concretar el territorio ocupado
por las vadinienses. como ya apuntamos mas arriba,
sino en el emplazamiento de dicho centro urbana.
Ptolomeo hace mención de Vadinia entre las poleis
(ciudades) mediterráneas (del interior del territorio) de
los cántabros63. La documentación epigráfíca y ar-
quealógica parece dejar entrever que Vadínia no seria
una ciudad de grao importancia: dicho término habría
que identificarlo con un conjunto de unidades gentilicias
suprafamiliares. constituyendo una agrupación de
11.6.28.
11.6,32.
0.0 A. Sc huíten: Los cántabros e os,,,res 1’ sss ¿<terroso,, Ponto, p. líO.
Ñ 11,6,6.
~5 En coníra de esta opinión remitimos a J. tiria: El Noecanlrum del
mapa dc Agripa. posible derivootls’ dc Ns’cgoi Aslurun, BCPM Oviedo 1
1957, PP. 187-189.
11.6,50.
poblacirínes que posteriormente sería aprovechada por
parte de los romanos para integrarlas en su organización
político-administrativa cama si realmente se tratara de
un núcleo urbano69.
El centro de población mencionado por el geógrafa
de Alejandría como núcleo administrativo de las
vadinienses estaría ubicado en el territorio perteneciente
a la región de Cangas de Onis, y por consiguiente en
territorio cántabro.
h. Argenomescon: Nos hallamos ante un caso
similar al de Vadinía; los escritores del 1 d.n.e. men-
cionan a los orgenamescos coma un grupo gentilicio
superior, al tiempo que Ptolomeo alude a ellos cama
integrantes de una ciudad 65, mientras que las inscrip-
ciones de individuos orgenomescos las presentan
como una c¡vñas y como un grupo tribal constituido
par uni(lades inferiores.
Fanta los vanadienses coma las orgenomescos en
una etapa avanzada del Alto Imperio, en concreto en
la segunda mitad del siglo II, se hallaban configurados
coma c’ivñates en el marca de la organización político-
administrativa romana66 Concretamente el centro
administrativo de Argenomescan estaría ubicado al
parecer en la región más oriental del Principado de
Asturias.
4.2. Centros urbanos antiguos de Cantabria
El punto de partida para conocer las ciudades
cántabras correspondientes a los pueblos anteriormente
mencionadas ha de ser necesanamente Ptolomeo,
aunque a los 8 centras de hábitat por él enumeradas
hay que añadir algunos más.
Si dejamos aparte das de las ciudades cántabras
mencionadas por dicho autor y que hemos analizada
ya en el apartado dedicado-a Asturias (Vadinia y
Argenomescon), el geógrafa de Alejandría menciona
las siguientes, casi todas ellas con interrogantes en
torno a su emplazamiento:
1. Concana o Konkana: La ciudad principal o
capital de las concanos. pueblo citada por Horacio y
Sílio Itálico, es mencionada por Ptolomeo67 como el
oppidum correspondiente a dicha población, que sería
transformado en civitas por los romanos.
Si tenemos en cuenta que este escritor griego, al
margen de los errores detectados en su descripción
geográfica del litoral cantábrico, la emplaza en el
mismo meridiana que luliobriga, podemos afirmar
que dicho núcleo urbano coincidiría con la actual
Santillana del Mar68; a pesar de ella, y debida al error
ptolemaíco, es posible que haya que localizarla en
torno a la sierra de Beza o a la región de Covadanga
(incluso para algunos autores en Cangas de Onís).
2. Cainarica o Tamarica: Se trata de la ciudad o
capital de los camaricos (¿tamaricos?), cuyo emplaza-
s~ De esta forma se asimilarán a Las estructuras e insiilueinnes
municipales romanas, cf. J. Santos en historia General ele Asturias 1, p.
158,
5’ II, 6, 50.
06 A. Sehuiten: Los cántabros e astures y su guerro <-‘un Roma, p.69.
<7 II. 6,50.
<5 3. González Echegaray: Los cántabros, PP. 85-86.
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mienta se pretendió situar en el valle de Camargo. con
cuya denominación parece guardar cierto parentesco,
pera dicho valle, junto a Santander. no se corresponde
con la localización de Ptolomeo (II. 6, 50).
Se pensó igualmente en la posibilidad de identificar
con Camarica el actual pueblo de Cambarca. situado
junto á Potes, cuya localización parece hallarse mucho
mas acorde can la descripción del geógrafo alejandrino.
Por su parte Schulten69 se muestra partidario de
relacionar el Cambarco actual con el Cantbraeunt que
se menciona en el Cosmógrafo de Rávena 711
Otro grupo de investigadores corrigen el texto de
Ptolomeo en el sentido de que habría que leer
Tamarica en lugar de Camarica; Plinio el Vieja se
refiere a la existencia en territorio cántabro de unas
fuentes intermitentes muy famosas, conocidas cama
Fontes Taníarici71. De acuerdo con ello el emplaza-
miento de dicha núcleo urbano coincidiría con el lugar
conocido como San Juan de Fuentes Divinas, en los
alrededores de Velilla de Guarda, donde se han
encontrada algunas vestigios antiguos 72, a pesar de no
identificarse con la descripción, equivocada sin duda,
de Ptolomeo.
3. Ve//lea: Su existencia nos viene conocida a
través del Itinerario de barro, donde se la menciona
como Villegia, teniendo que relacionarla can la Ve//ka
de Ptolomeo (II, 6, 50), quien la emplaza por error
mucho más al norte. Más problemática resulta su
identificación can el centro de población al que se
refieren Floro 73 y Osorio 7~ al describirnos las guerras
astur-cántabras.
Dejando de lado las diferentes hipótesis planteadas
al respecto y la ecuación a no existente entre Bergida
y Ve//lea (en cuyo punta estamos de acuerdo con
Sehulten en considerarlas distintas, ubicando la primera
de ellas en los límites de Asturias), parece ser que dicha
ciudad estaría emplazada en Monte Cildá, donde
existiría un pablado cántabro-romano, que ha aportado
varías inscripciones ~5.
En realidad las excavaciones arqueológicas han
llegado a demostrar la presencía.en dicho lugar de un
recinto castreño prerramano, aunque quizá la ciudad
de época romana estaría ubicada en el llana, convir-
tiéndase Monte Cildá en una especie de fortaleza. cuya
importancia se acrecentaría a raíz del siglo III de
nuestra era con motivo de las invasiones de francos y
alemanes 76
4. Moraica: Acerca del emplazamiento correspon-
diente a este centro de hábitat antiguo casi nada
podemos deducir de la documentación escrita, a pesar
de que Ptolomeo la sitúa al Suroeste de lulíabríga sin
más (II, 6, 50); para algunas investigadores aun no
cantamos con elementos suficientes para definir su
‘~ Los cántabros t’ astures 1’ su guerra con Ponto, p. 70.
‘~ 308, 15,
7’ xxxi, 23,
72 J, GonsáLez Echegaray: Los cántabros, Pp. 87—88.
57 II. 33. 49.
s~ vi, 21,5.
~ BRAN 1982. Pp. 538-539.
~5 J. Goneáler Echegaray: tos cántabros, p. 84. Acerca dc tos
problemas de ralsiricación inspiicitos en el itinerario dc barro remitimos a
.1. M. Roldán: Las tablas de barrss dc Astorga, ¿unoí fosisificación
moderna?, Zephvrus XXII -xxiv, 1972-1973, Pp. 221-232.
lugar exacto de asentamiento, mientras que otros
creen que hay que ubicaría en la región de Aguilar de
Campóo.
5. Octavio/ca: Aparece mencionada en el Itinerario
de barro, que la sitúa lO millas al sur de luliobriga,
mientras que por su parte Ptolomeo (11.6.5<)) la ubica
mucho más al norte, hecho que nos viene a confirmar
una vez más las inexactitudes y errores del geógrafo de
Alejandría. Su nombre deriva del propio de Augusto
(Octavio). con lo que tal vez su origen como centro
urbana haya que vincularla con la época del primer
emperador romano, teniendo en cuenta que distaría
unas 5 millas (aproximadamente 7,5 kms.) de Legio
1V77.
Desconocemos hasta el presente el asentamiento
concreto de este núcleo de hábitat, aunque se ha
propuesta la identificación del mismo con las ruinas
existentes en Campo de Mercadíllo. en los aledaños de
Mataporquera, puesta que la distancia señalada coincide
con la que nos refleja el Itinerario 7~.
6. Ju/iobriga: Se corresponde con la única localizada
de forma clara en el territorio de Cantabria; en este
sentido Plinio la ubica en las proximidades de
Fontibre ~ disponiendo igualmente de algunas ins-
cripciones que servirían como mojones o hitos de
separación entre su territorio (agrum iu/iobrigensium)
y los praIa de la legión IV Macedónica50.
La localización de dichos términos augustales en el
territorio correspondiente a los municipios de Valdeolea
y Valdeprado nos permite suponer, de acuerdo con las
indicaciones del naturalista, que luliobriga estaría
emplazada en la región de Reinosa, conclusión a la
que se acopla igualmente el Itinerario de barro Si
Las excavaciones de este centro de población han
demostrado que se trataba de un núcleo de cierta
importancia, habiendo salido a la luz una construcción
de más de 300 m. de longitud, cuya fachada cuenta con
un pórtico de columnas y pilares (las tareas arqueoló-
gicas de los últimos años confirman igualmente este
hecho). En concreto su emplazamiento se correspondía
can la loma denominada de Retortillo. a una distancia
que apenas dista 2 km. de Reinosa.
Par otro lado, al margen de las referencias de
Ptolomeo a estas 8 ciudades pertenecientes a las
cántabras, a través de la documentación antigua
tenemos constancia de la existencia de otros centros de
relativa importancia, entre los que destacan:
7. Antmaia: Centro urbano enclavado en el valle
del Pisuerga, en concreto en el trazado correspondiente
a la vía militar que se desplazaba desde Segisanto
hasta Porlus B/endium82, correspondiente por tanto a
75 A. Sehulten: tos cántabros t’ astures r s-tt guerra -<set Rosita, p. 195.
~ A. Garcia Bellido: A. Fernández de Avilés: 1.. Monlcoígudo y 1>.
\‘igil: Excavaciones en 1 uliubriga y exploraciones en (:antabria Campañas
t953-l956), A EA n.5 93-94, 1956, p 174. Su cmplo,zaoaien tss see srresponde,
por tanto, con el limite fronterizo entre Canio, brio, y ‘atenc i a -
Sobre ésta y otras cuestiones ca preciso leer la eslupenda monogrsfia
dci. M. solana: Los cántabros e/a ciudad cíe luóobriga, Saosloonder. 1981.
<‘ las diferentes hipótesis planteadas ol respecios aparecen recogidas
por J - González Echegaray: Los cántabros. pp. 78-80.
<5 A Schulten: Los cántabros- y astures o’ su guerro cops Ro,s~a., Pp. 711
94.
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la actual provincia de Burgos. Se encontraría emplazada
unas ‘5 millas al sur de Vellica de acuerdo con el
Itinerario de barro, aunque no se la menciona en
ninguna otra de las fuentes antiguas (pero si en las
medievales) 53
Las ruinas correspondientes a este núcleo urbano
antiguo se conservan todavía en la elevación montañosa
conocida con el nombre de Peña Amaya. lugar en el
que se descubrieron abundantes materiales romanas,
aun cuando tal vez haya que emplazar en el llano, y
muy próxima al Pisuerga, por donde transcurría la vía
romana de comunicación, la estación que aparece
mencionada en el Itinerario, y no en el promontorio.
8. Legio IV: El Itinerario la refleja como centro de
población enclavada unas 5 millas al surde Octaviolca
(par tanto en territorio de la actual provincia de
Palencia); en su origen constituiría el núcleo campa-
mental de la legión IV Macedónica, cuya participación
en el desarrolla de las guerras en territorio cántabro
sería clara, permaneciendo acuartelada en dicha lugar
hasta la época de Calígula, momento en el que sería
desplazada a Germania54.
En las proximidades de dicha recinto militar se
configuraría una canaba, integrada por elementos
civiles, quienes estarían encargados a su vez de proveer
a los soldados de sus necesidades; tras la marcha del
cuerpo legionario este núcleo de hábitat subsistiría y
de ahí que se mencione como Legio 1Vt5.
9. Arad//am: Del misma moda el Itineraria de
barro hace mención de la presencia de la estación de
Aracíllum a una distancia de 5 millas al norte de
luliobriga; sin duda se trata del misma centro que nos
aparece reflejado en Floro56 y Osorio5’ con motivo de
su descripción de las avatares correspondientes a las
guerras astur-cántabras, en cuya contexto se convertiría
en un exponente clara de la oposición cántabra a la
penetración romana.
Ptolomeo no la menciona entre el conjunto de las 8
ciudades cántabras, tal vez como evidencia de que con
posterioridad al desarrollo de dichos avatares bélicas
perdería parte de su significado 88,
Pese a todo no resulta fácil localizar el emplazamiento
de este núcleo de población, habiéndose señalado la
presencia de un recinto castreño indígena en un monte
próxima al pueblo de Aradillos89, lo que concuerda
can un testimonio del sigla XVIII que confirma la
existencia de ruinas pertenecientes a un centro de
hábitat antiguo en dicha lugar.
Permanece aún la duda de si .Araci//am se identifica
con el pablado fortificado de Aradíllos o hay que
hacerla, por el contrario, con el de Cañeda, descubierto
por el padre Carballo90. correspondiéndose can el
~ J, González Echegaray: Los cántabros. p. 85.
~ A. Sehulíen:Las cántabras .1 astures ,s su guerra ron Roma, p. 172.
cr, i. González Echegaray y J. M. Solana: La legión iv Macedónica en
España. líAn: 5. 1975. Pp. 151 y ss,
5~ A. Garcia y Heitido: Cantabria romana. Santander. 1952. p. 23.
II. 33. 50.
5’ iv, 21,5.
55 J. González Echegaray: Los eá,,tabrcss. p. 80.
55 A. Sehuiten: tos cántabros y astures ss:, guerra <con Ponto. Pp. 143-
144,
~‘ l.os caseros y túmulos de Canlabria, ¡¡CAN, Madrid. iQSI.pp. 305-
306.
itinerario de la vía de comunicaclon que desde la zona
meseteña (Ve//ica. Legio IV. Octavio/ca, Ia/iobriga...)
descendería hasta la casta (Portus Blendium).
En este mismo sentido contamos igualmente con
referencias antiguas a la presencia de 3 puertos de los
cántabros, cuya importancia parece haber sobresalido
ya en época romana; portus Veselasaeca, portas
B/endian-t y portas Vicloriqe (Ja/iobrigensium).
lO. Portas Vereasueca o portas Veseiasueca: apa-
rece mencionado en Plinio9’ y el Itinerario de barro.
correspondiéndose según el naturalista con el puerta
de las orgenamescos, habiendo sido identificada a
menudo con la ría de Tinamenor. en la desembocadura
del río Nansa 92
Hay que destacar frente a este planteamiento la
hipótesis de González Echegaray 93, que nos parece
mucho más adecuada y que trata de ponerla en
relación can cualquiera de los puertos naturales más
significativas de la comarca, en cuyo caso, el de San
Vicente de la Barquera, parece el más adecuado a
causa de sus condiciones excepcionales respecto a los
restantes.
Es más, si recurrimos a la frase de Mela. en la que
nos asegura escuetamente que «el río Nansa discurre
par entre los avariginas y las orgenomescos» ~ nos
daremos cuenta de que no sólo no concreta nada con
relación al problema que nos ocupa, sino que la
desembocadura de dicha corriente fluvial resulta muy
pobre para ser utilizada coma puerto, encontrándose
San Vicente de la Barquera a una distancia relativa-
mente corta y en un territorio que pudo pertenecer
igualmente a los orgenomescas.
II. Porras B/endianí: Su existencia nos ha sido
confirmada por Plinio (IV, 20, III), así cama por el
Itinerario de barro. Al margen de las problemas
derivados de la interpretación del pasaje corrupto de
Mela95 y la pasible interpretación a reconstrucción de
Be//unte como B/endiam, parece existir coincidencia
en la mayoría de los investigadores en emplazar dicho
puerto en la desembocadura del Saja-Besaya.
Puesto que el naturalista lo ubica al este del puerto
de Vesciasueca, siendo éste San Vicente de la Barquera,
el primera que encontramos a continuación es el de
Suances96, lo que parece confirmar la descripción del
Itinerario en el sentido de que desde Reinosa la vía
romana descendería hasta Porras B/endium, transitando
cerca de Arad//am cama punto intermedio; desde este
punto seguiría más a menas el cauce del Eesaya,
conservándose en la actualidad todavía restas de la
calzada romana97.
~‘ lv. 20. iii. cr. z, Garcia a neilido: El llamado Itinerario de barro.
BRAH 1925. pp. 547 y sa.
~ A. Sehulten: Los cántabros y astures y su guerra cao Poma. pp. 55
y 70.
~‘ Las rántabros. p. 63.
III. 14—15.
~ Remilimos cono ejemplo al trabajo de J. M. González: ‘Irisino
Bellunte, lección corrupta de Mela referenle a los cántabros, AEA n,5 93-
94, 1956. pp. 200-204 a Frase final del pasaje corrupto de Mela sobre los
cántabros. e-lEA n.0 96. 1957. Pp. 219-225.
95 A. Sehulten: Los cántabros,’ astures ‘su guerra con Poma, Pp. 71
-y196.
<~ J. González Echegaray: Los cántabros, p. 86.
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2. Pocos Vicíoriae Iu/iohrigensiu,n: Igual mente
en este caso poseemos noticias de su existencia en los
dos textos reseñados para los otros puertos, es decir,
Plinio el Viejo y el Itineraria de barro. Aunque se ha
pretendido identificar con el puerta actual de Santoña,
donde se encontrarían algunos restos de época ro-
mana, hablándose incluso de una lápida que aseguraría
que éste fue el puerto de las inliobrigenses, pero que ya
el propio Hflbner desechó como falsa95, desde hacetiempo se viene admitiendo casi can total unanimidad
que. de acuerdo con la distancia en millas existente
entre las Fontes Iberi (Fantibre en la actualidad) ~
Portas Vic¡oriae, unas 40 (aproximadamente 60 km.).
el puerto de toda esta parte del litoral cántabro con el
que mejor cuadra es con el de Santander99.
Por otra parte Plinio nos menciona al este de Portas
Vie’íoriae la presencia de un río de cierta entidad, que
no desembocaba en el emplazamiento de dicho puerto.
el Sauga, que puede identificarse fácilmente con el
Asón, que vierte sus aguas en la bahía de Santana,
Sí tenemos en cuenta que Santander constituye el
primer puerto al este de Suances (Portas B/endiam) y
que en la ensenada de la Magdalena y hacia el interior
de dicho territorio se han descubierto abundantes
restos romanos (termas. mosaicos, ánforas, monedas,
tégulas...). así como su idónea comunicación natural
con lo/lobriga. además de que Portas 1’ictor¡ae de-
pendería de este último centro urbano como su propio
nombre indica, no puede ponerse en duda su ubicación
en Santander.
Par último. Sehulten hace referencia ‘~ a tres ciu-
dades más de los cántabros. cuya localización resulta
problemática:
a. O/era: A partir de una inscripcíón descubierta
en Monte Cildá (Eph. Ep. VIII, 423), en la que se
leería, según él. O/ecensium, parlo que corresponderia
al puebla de los Olecenses. tal vez establecidos en
Valdealea, que se encuentra próxima (sin embargo, la
lectura correcta sería po/ecensiam, identificándose tal
ve’, como un clan);
b. U,neri: Cuya exísteneta nos vtene conocida a
través del plato argentífero de Castro Urdiales (CIL II.
2917), en que se hace mención a una Sa/as (inzeritana;
y
e. Oke//a u Oce//a: Que aparece reseñada en la
descripción de Estrabón (III, 4, 3) y el Itinerario,
aunque no existen motivos suficientes para pensar que
en lugar de un recinto fortificado indígena fuese una
verdadera ciudad,
Como hemos podido observar en las páginas pre-
cedentes aún existen abundantes interrogantes tanto
con respecto a la población indígena (prerroniana y
romana) de Asturias y Cantabria como en relación con
el pablamíento (centros urbanos) correspondiente a
ambas territorios en época antigua. En este sentido
únicamente hemos pretendido recoger aquí algunas de
las hipótesis más significativas con vistas a estudios
posteriores más amplios, incluso de carácter moñográ-
fico, acerca de las aspectos más conflictivas y al mismo
tiempo más relevantes.
a Cli. II, 242.
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